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OFICIO: 1553/2025
Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa PRA/01/2023/SRC-IX

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLILAPAN, VERACRUZ
DOMICILIO OFICIAL

los autos del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa

PRA/01/2023/SRC-IX, se dicté un acuerdo, mismo que a la letra dice:

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ; A CATORCE DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTICINCO.

VISTO el estado procesal con el que da cuenta el Secretario de Acuerdos
de esta Sala Regional Unitaria Centro, se advierte que en fecha diez de
diciembre de dos mil veinticuatro se dictd sentencia, misma que fue
notificada a la presunta responsable y a la autoridad investigadora los
dias once y doce de diciembre de dos mil veinticuatro,
respectivamente, tal como consta del instructivo de notificacion y de la
notificacién por comparecencia visibles a fojas “seiscientos sesenta y
ocho” a “seiscientos setenta” de autos, asi como a la denunciante el dia
once de abril de dos mil veinticinco, tal como consta del acuse de
recibo visible a foja “seiscientos setenta y siete” de autos, sin que a la
fecha ninguna de las partes haya impugnado la sentencia de marras,
-habiendo transcurrido en exceso el término legal para ello;
consecuentemente, en apego a lo dispuesto por el articulo 206 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, se declara que dicha

sentencia QUEDA FIRME para todos sus efectos legales.

En consecuencia, debe precisarse que la sentencia de fecha diez de

diciembre de dos mil veinticuatro resolvio:

‘PRIMERO. Se declara la existencia de [a falta

administrativa y la responsabilidad administrativa a cargo

de Jovita Cortés Guzman con base en las razones expuestas

en esta sentencia.

SEGUNDO. Se impone a la persona responsable la sancion

administrativa y Ila indemnizacion descritas en el

considerando sexto de esta sentencia.”

De igual forma, cabe resaltar lo dispuesto en el considerando sexto de

dicho fallo, mismo que en lo medular versa:

T




En esas condiciones, esta Sala Regional impone a Jovita Cortés
Guzmén una sancién de inhabilitacion temporal para desempenar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para participar
en adquisiciones, arrendamientos, servicios y obras publicas por el
plazo de diez afios, el cual es el plazo minimo establecido en el articulo
78 ultimo pérrafo de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas para los casos en los que el monto de afectacion
excede de doscientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y

Actualizacion, como en este asunto ocurrio.

Ademés, conforme con lo dispuesto en el articulo 79 segundo pérrafo
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas se determina
a cargo de Jovita Cortés Guzman el pago de una indemnizacion a la
Hacienda Publica municipal por el monto del dafio causado, esto es,
de $202,997.00 (doscientos dos mil novecientos noventa y siete pesos

con cero centavos, moneda nacional) [...].”

SE REQUIERE ACATAMIENTO A LA SENTENCIA. Por tanto, dado el
sentido de la sentencia y en ejercicio de las facultades de gjecucion
conferidas a esta Sala Regional Unitaria Centro del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, con fundamento en los articulos
53, 54 y 55 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Veracruz y articulo 225 fracciones | y Il de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se ordena dar vista con copia

certificada de la sentencia a las autoridades siguientes:

e Al Honorable Avyuntamiento Constitucional de Tlilapan,

\Veracruz, como superior jerarquico de la responsable Jovita
Cortés Guzman, derivado de su desempefio como Sindica
unica Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Tlilapan,
Veracruz.

e A la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de

Veracruz

Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 209
fraccion V de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
se requiere al Honorable Ayuntamiento Constitucional de
Tlilapan, Veracruz, como éuperior jerarquico de la responsable
Jovita Cortés Guzman, derivado de su desempefio como Sindica
Unica Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Tlilapan,
Veracruz, para que dentro del término de DIEZ DIAS HABILES,
contados a partir del dia habil siguiente al cual surta efectos la

notificacion del presente acuerdo, informe la ejecucién de la sentencia




de fecha diez de diciembre de dos mil veinticuatro dictada en el
expediente PRA/01/2023/SRC-IX, apercibida que, en caso de no
hacerlo en el plazo concedido, se hara acreedora a una multa de CIEN
UMAS vigente para el afo dos mil veinticinco, equivalente a
$11,314.00 (once mil trescientos catorce pesos 00/100 M.N.),
considerando que la UMA actual asciende a $113.14 (ciento trece
pesos 14/100 M.N.), ello de conformidad con lo dispuesto por la
fraccion | del articulo 120 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

De igual forma, por cuanto hace a la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado de Veracruz, se requiere para el efecto de

que, una_vez cubierta la sancion econdmica por parte de la

responsable, debera informarlo a esta Sala, lo anterior en términos de

los articulos 54 y 55 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Veracruz y 225 (ltimo parrafo de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Finalmente, continuando con el estado procesal que guarda el
expediente al rubro citado, se advierte que, mediante auto de fecha
diecinueve de marzo de dos mil veinticinco se reservo realizar
pronunciamiento respecto al escrito signado por la Licenciada Leticia
Mequixtle Cuatra, Titular del Area de Investigaciones de
Responsabilidades Administrativas del érgano Interno de
Control del Municipio de Tlilapan, Veracruz, en su caracter de
autoridad investigadora, ocurso mediante el cual solicita se decrete
que la sentencia definitiva dictada en el presente asunto ha causado
estado y se inicie el periodo de ejecucién de sentencia, por lo tanto,
toda vez que, el estado procesal de autos lo permite, se procede a su
acuerdo, ante lo cual se informa que debera estarse a lo acordado en

parrafos que anteceden.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, se autoriza
a las personas actuarias adscritas a la Sala Regional Unitaria Centro, asi
como a los Secretarios de Acuerdos de la Sala Regional Unitaria Centro
de este Tribunal, para que realicen las notificaciones y diligencias
correspondientes en el presente juicio, tanto dentro como fuera del
recinto judicial acorde con lo dispuesto por el articulo 38 fracciones lll, VII
y Xll, asi como 41 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Veracruz.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA RESPONSABLE, POR
OFICIO AL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLILAPAN,




VERACRUZ, A LA SECRETARIA DE FINANZAS Y PLANEACION
DEL ESTADO DE VERACRUZ Y PUBLIQUESE POR BOLETIN
JURISDICCIONAL. Asi lo proveyé y firma Jaziel Cabrera Pacheco,
Magistrado de la Sala Regional Unitaria Centro del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, ante Ramiro Esqueda Bautista,

Secretario de Acuerdos que autoriza y firma. DOY FE.

FIRMAS Y RUBRICAS.

Lo anterior para que surtan los efectos legales a que haya lugar.

~ ATENTAMENTE.
XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE
_—A24-DES 0 DE 2025.

SECRETARIO DE ACUERD
CENTRO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE VERAC

L ONAL UNITARIA
INISTRATIVA DEL ESTADO
Zz
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del Estado de Veracruz

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA: PRA/1/2023/SRC-IX

PERSONA SERVIDORA PUBLICA
INVOLUCRADA: Jovita Cortés Guzman

AUTORIDAD INVESTIGADORA: Titular de
Investigacion de Responsabilidades
Administrativas del Organo Interno de Control
del Municipio de Tlilapan, Veracruz

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: Titular de
Substanciacién de Responsabilidades
Administrativas del Organo Interno de Control
del Municipio de Tlilapan, Veracruz

MAGISTRADO: Jaziel Cabrera Pacheco

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
Lilian Marisol Dominguez Gémez

XALAPA-ENRFiQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
DIEZ DJE-'DiéHEMB’RE DE DOS MIL VEINTICUATRO

Sentencia definitiva en la que se resuelve declarar la existencia de la

falta administrativa atribuida a la presunta responsable.
RESULTANDOS
Antecedentes del caso

I. Etapa de investigacion

1.1. El diez de octubre de dos mil veintidos la tesorera del Ayuntamiento
de Tlilapan, Veracruz, hizo del conocimiento de la contralora municipal
hechos atribuidos a Jovita Cortés Guzman!, sindica UGnica del

Ayuntamiento de Tlilapan, Veracruz.

Tales hechos consistian, en términos generales, en que la sindica tnica
supuestamente omitia atender los requerimientos que le realizaban la
tesorera en conjunto con el presidente municipal para que entregara a la

tesorera la firma electrénica del Municipio a fin de poder realizar el pago

! En adelante “la presunta responsable”.
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ientes, asi como la facturacion, timbrado de
|
cual habria generado un perjuicio al servicio

de los impuestos corresponcfi
nomina y demas tramites, lo

publico municipal.

1.2. Derivado de lo anterior, |l dieciocho de octubre de dos mil veintidos

la titular de lnvestigacié'n de Responsabilidades Administrativas? del

Organo Interno de Control dél Municipio de Tlilapan inici6 la investigacion

namero I\/ITLl/OIC/PA/OZ/de:ZZ y realizo las diligencias de investigacion

que considero pertinentes désde esa fecha y hasta el cinco de diciembre

de dos mil veintidos. |

i
{

1.3. El siete de diciembre dé dos mil veintidos la autoridad investigadora

emitio el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa® en el que

sostuvo, en sintesis, que la presunta responsable habria incurrido en la

falta administrativa grave de abuso de funciones al presuntamente haber

omitido la entrega de la fifma electronica o “efirma” a la Tesoreria

Municipal, lo que habria prgvocado que el Municipio no cumpliera con

sus obligaciones fiscales.

Il. Etapa de procedimientq|

I1.1. El quince de diciembre de dos mil veintidds la titular del area de

Substanciacion del C')rganq Interno de Control* del Ayuntamiento de

Tlilapan emitic el Acuerdi de admision del Informe de Presunta
Responsabilidad Administﬁzativa5 y dio inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa nimero MTLI/OIC/SUB/PRA/02/2022,

ademas, ordend emplazar a la presunta responsable para que

compareciera de manera personal a la audiencia inicial.

Asi. el veintitrés de diciembre de dos mil veintidos fue emplazada la
presunta responsable® a la audiencia que seria llevada a cabo el nueve
de enero de dos mil veintitrés, sin embargo, dicha audiencia fue diferida

debido a que la presunta responsable interpuso un recurso de

2 En adelante “la autoridad investigadora”.

3 Expediente del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa PRA/1/2023/SRC-
IX, hojas 134 a 157.

4 En adelante “la autoridad substanciadora”.

5 Expediente del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa PRA/1/2023/SRC-
[X, hojas 160 a 162. ‘

¢ Segun instructivo de notificacié
Responsabilidad Administrativa P

consultable en el Expediente del Procedimiento de
RA/1/2023/SRC-IX, hojas 164 a 157.
2
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revocacidon en contra de la admisién del Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa.

El recurso interpuesto fue desechado el doce de enero de dos mil
veintitrés, por lo que fue sefialada una nueva fecha para la audiencia
inicial, respecto de la cual la presunta responsable fue emplazada’ el

dieciséis de enero de dos mil veintitrés.

I.2. El treinta y uno de enero de dos mil veintitrés fue llevada a cabo la
audiencia inicial® de la presunta responsable, quien comparecio y
manifesto que era su deseo defenderse personalmente, pero que
aceptaba una persona defensora, por lo que fue designada la licenciada
en Derecho Georgina Mendoza Ruiz como defensora de la presunta

responsable.

En dicha audiencia la presunta responsable rindi6 su declaracién® por
escrito, realizd las manifestaciones que estimé pertinentes y ofrecio las

pruebas de su defensa.

Por su parte, la autoridad investigadora ratificé el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa en todas sus partes, incluidas las
pruebas mencionadas en ese documento. A su vez, la tesorera municipal
ratifico el escrito del diez de octubre de dos mil veintidds y presenté un
nuevo escrito de fecha treinta y uno de enero de dos mil veintitrés en el

que detalld los recargos y actualizaciones del Impuesto sobre la Renta.
[1.3. El uno de febrero de dos mil veintitrés la presunta responsable
interpuso un segundo recurso de revocacion, esta vez en contra de
diversos acuerdos dictados en la audiencia inicial llevada a cabo el
treinta y uno de enero de dos mil veintitrés.

Ese recurso fue desechado el siete de febrero de dos mil veintitrés.

lil. Recepcion del expediente por parte del Tribunal

7 Segun instructivo de notificacion consuitable en el Expediente del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa PRA/1/2023/SRC-IX, hojas 240 a 242.

8 Expediente del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa PRA/1/2023/SRC-
IX, hojas 252 a 263.

 Misma fuente, hojas 268 a 270.




I11.1. El dos de marzo de dc>§ mil veintitrés la autoridad substanciadora
remiti6 el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
MTLI/OIC/SUB/PRA/02/2022 a este Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Veracruz, el cual fue recibido y radicado por la Sala

Regional Unitaria Centro inicialmente con el numero de expediente
PRA/1/2023/SRC-lI, actualmente PRA/1/2023/SRC-IX.

La Sala Regional Unitaria Centro notificé a las partes del Procedimiento
sobre la recepcion del expediente’®, en cuya contra la presunta
responsable interpuso un tericer recurso de revocacion el once de mayo
de dos mil veintitrés, recurso que fue desechado por improcedente

mediante acuerdo del dieciéiete de mayo de dos mil veintitrés.

l11.2. En relacion con las pruebas ofrecidas en la audiencia inicial, el
diecisiete de mayo de dos ﬁnil veintitrés fueron admitidas las pruebas
aportadas por la autoridad in{vestigadora y por la presunta responsable.
[11.3. En la misma fecha fue #eclarado abierto el periodo de alegatos, los
cuales fueron expuestos poﬂ; escrito en las fechas siguientes: la presunta
responsable!! el veintiuno dé agosto, la autoridad investigadora'? el ocho
de junio y la autoridad subs\‘lanciadoraT3 el ocho de junio, todos de dos

mil veintitrés, aunque respecto de la autoridad substanciadora fue

acordado que no surtirian efectos dado que no tiene el caracter de parte

en el Procedimiento de Res ‘onsabilidad Administrativa.

ll.4. El veintiddés de agostd de dos mil veintitrés esta Sala Regional
declardé cerrada la instruccion del procedimiento y ordenod turnar el
expediente para resolver| una vez que fueran realizadas las
notificaciones correspondientes, no obstante, el veintiuno de noviembre

de dos mil veintitrés se consideré necesario solicitar al Congreso del

Estado de Veracruz una declaracién de procedencia respecto de la
presunta responsable, ya qu#e se trata de una edil electa para un periodo

de cuatro afios comprendidas del dos mil veintidés al dos mil veinticinco

10 Seguin oficio 521 dirigido a la presunta responsable y el acuse del Servicio Postal
Mexicano, asi como las comparedencias del trece y catorce de abril de dos mil veintitrés
consultables en Expediente del |Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
PRA/1/2023/SRC-IX, hojas 343 a 351.

Il Expediente del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa PRA/1/2023/SRC-
IX, hojas 392 a 394. ‘
12 Misma fuente, hojas 402 a 406‘.'

13 Misma fuente, hojas 396 a 400.
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que desempefia una funcién publica protegida constitucionalmente, es
decir, que su separacion, en su caso, s6lo puede ocurrir por renuncia o

causa grave calificada por el Congreso del Estado o Ia Diputacion
Permanente.

Sin embargo, mediante oficio nimero DSJ/LXV1/583/2024" del ocho de
enero de dos mil veinticuatro la directora de Servicios Juridicos del
Congreso del Estado de Veracruz manifesté la imposibilidad juridica de
atender la peticion.

[11.5. El cinco de julio de dos mil veinticuatro fue ordenado turnar el
expediente para su resoluciéon una vez que fuera notificado el acuerdo
de esa fecha, expediente que fue estudiado en el plazo razonable que
permitié la carga de trabajo que recae en esta Sala Regional Unitaria
Centro con motivo de la cantidad importante de asuntos que fueron
distribuidos y asignados en este 6rgano jurisdiccional y que pueden ser
consultados en la Gaceta Oficial del Estado con nimero extraordinario

setenta y seis del veintidés de febrero de dos mil veintitrés.

No obstante, la sentencia no pudo ser emitida dado que el veinte de
noviembre de dos mil veinticuatro la autoridad investigadora hizo del
conocimiento de esta Sala Regional que el monto total actualizado y
devengado por el Ayuntamiento de Tlilapan en concepto de actualizacién
y recargos del Impuesto sob-re la Renta del ejercicio fiscal dos mil
veintidos fue de $202,997.00 (doscientos dos mil novecientos noventa y
siete pesos con cero centavos, moneda nacional) y anexd las pruebas

correspondientes.

Por ello, mediante acuerdo del veintidés de noviembre de dos mil
veinticuatro fue ordenado dar vista a la presunta responsable con los
documentos exhibidos por la autoridad investigadora para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, lo cual realiz6 de manera
extemporanea por lo que el seis de diciembre de dos mil veinticuatro se

le tuvo por perdido ese derecho.

14 Misma fuente, hojas 457 y 458.
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labilidad administrativa que se resuelve es
;falta atribuida en el Informe de Presunta
liva a la persona presunta responsable es
como graves en la Ley General de
rativas, ademas de que no se advierte la
de improcedencia o sobreseimiento de las
196 y 197 de la Ley General de

Responsabilidades Adminisfrativas.

Sin perjuicio de lo anterior,

incompetencia expresado po

del treinta y uno de enero de

se analiza enseguida el planteamiento de
r la presunta responsable en su declaracion

dos mil veintitrés.

A. Incompetencia en razpn de la materia

En su declaracion escrita |

a presunta responsable dijo interponer un

incidente de incompetencia en razoén de materia porque en su
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consideracion las autoridades del Organo Interno de Control del
Ayuntamiento de Tlilapan no cuentan con facultades para la
investigacion o sustanciacion de los procedimientos de responsabilidad
administrativa calificada como grave, ya que de acuerdo con lo previsto
en los articulos 10 y 11 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas la Auditoria Superior de'la Federacién y las entidades de
fiscalizacion superior de las entidades federativas son las competentes
para investigar y substanciar el procedimiento por las faltas

administrativas graves.

Ademas, sefalé que las personas servidoras publicas del Organo
Interno de Control del Ayuntamiehto de Tlilapan son incompetentes para
investigar y sustanciar un procedimiento de responsabilidad
administrativa a un edil integrante del Cabildo, el cual otorgd el
nombramiento del titular del Organo Interno de Control, pues el edil es
un superior jerarquico, por lo que deben declararse incompetentes
puesto que vulneran los derechos humanos de la presunta responsable,
asi como el derecho de votar y ser votada en la vertiente de ejercicio del

cargo.

En principio, es necesario aclarar que la incompetencia de las
autoridades se encuentra prevista en el articulo 196 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas como una causa de
improcedencia, no como una cuestidon incidental. Por ello, el

planteamiento realizado se aborda como una causa de improcedencia.

Aclarado lo anterior, debe decirse que el planteamiento es infundado.
Es asi porque la presunta responsable interpreta erréneamente lo
dispuesto en el articulo 11 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el cual debe leerse en conjunto con lo previsto en los
articulos 9 y 10 que en la parte que interesa establecen:

Articulo 9. En el ambito de su competencia, seran autoridades

facultadas para aplicar la presente Ley:

I. Las Secretarias;

1. Los Organos internos de control;

lll. La Auditoria Superior de la Federacién y las Entidades de

fiscalizacion superior de las entidades federativas.




Articulo 10. Las Secr
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Articulo 11. La Audit
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En caso de que la Ay
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ditoria Superior y las Entidades de fiscalizacion

superior de las enihdades federativas detecten posibles faltas
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de control, segun co

respectiva y promuev.

El énfasis es anadido.

Tales preceptos establece

mencionadas en el articulo 9

realizaran en el ambito de s

Es precisamente la porcion

ves daran cuenta de ello a los Organos internos
rresponda, para que continGen la investigacion

an las acciones que procedan.
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n que cada una de las autoridades
son competentes para aplicar la Ley, lo cual

U competencia.

“ambito de su competencia” lo que revela

que tanto los Organos Internos de Control como las entidades de

fiscalizacion superior estan
faltas administrativas de |

funciones, es decir, la facu

| e . .
\facultados para investigar y sustanciar las

!

tad que poseen unos no excluye la de los

s que conozcan en el ejercicio de sus

otros siempre que ésta se ej%rza en el ambito de su competencia.

Ahora, ese ambito de cot
términos generales en los art
esta previsto que los Organ
investigacion y substanciacic

las cuales la Ley no distingu

!

npetencia se encuentra determinado en
iculos 10 y 11 de la Ley analizada en donde
os Internos de Control tienen a su cargo la
5n de las faltas administrativas, respecto de

e si Unicamente de las calificadas como no
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mo de otras.
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NA En cambio, las entidades de fiscalizacion superior solamente se

mfd encuentran facultadas para investigar y substanciar el procedimiento
i respecto de faltas administrativas graves, lo cual no significa. que

= mEm g Unicamente dichas entidades deb i
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exclusion de las diversas autoridades, sino que, a diferencia de los
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Organos Internos de Control, las entidades de fiscalizacion superior
solamente pueden investigar y sustanciar las faltas administrativas

graves que conozcan en ejercicio de sus funciones.

Asi entendido, es claro que el Organo Interno de Control del Municipio
de Tlilapan si tiene competencia para investigar y sustanciar el

procedimiento de responsabilidad administrativa por faltas graves.

Por otra parte, es igualmente infundado lo alegado en relacién con que
las personas servidoras publicas del Organo Interno de Control del
Ayuntamiento de Tlilapan son incompetentes para investigar y sustanciar
un procedimiento de responsabilidad administrativa a la edil integrante
del Cabildo porque es una superiora jerarquica y se vulneraria su

derecho de votar y ser votada en la vertiente de ejercicio del cargo.

Es asi porque de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 109 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos las personas
servidoras publicas pueden incurrir en distintas responsabilidades frente
al Estado: responsabilidad politica, responsabilidad administrativa,

responsabilidad penal y responsabilidad civil.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que para cada tipo de responsabilidad se instituyen érganos,
procedimientos, supuestos y sanciones propias aunque algunas de
éstas coincidan desde el punto de vista material, de modo que la persona
servidora publica es susceptible de ser sancionada en diferentes vias.
Este criterio se encuentra contenido en la tesis de rubro y texto
siguientes:
RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS
MODALIDADES DE ACUERDO CON EL TITULO CUARTO
CONSTITUCIONAL. De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108
al 114 de la Constitucion Federal, el sistema de responsabilidades de
los servidores publicos se conforma por cuatro vertientes: A).- La
responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores publicos

de alto rango, por la comision de actos u omisiones que redunden en

9




perjuicio de los intefeses publicos fundamentales o de su buen

despacho; B).- La resl;?onsabilidad penal para los servidores publicos
que incurran en delito;; C).- La responsabilidad administrativa para los
que falten a la Iegalid%ad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en la funcién publica, y D).- La responsabilidad civil para los servidores
publicos que con su actuacion ilicita causen dafios patrimoniales. Por
lo demas, el sistema descansa en un principio de autonomia, conforme
al cual para cada tipo de responsabilidad se instituyen organos,
procedimientos, supuéstos y sanciones propias, aunque algunas de
éstas coincidan desde el punto de vista material, como ocurre
tratdndose de las sanciones econdmicas aplicables tanto a la
responsabilidad politica, a la administrativa o penal, asi como la
inhabilitacion prevista§ para las dos primeras, de modo que un servidor
publico puede ser sujéto de varias responsabilidades y, por lo mismo,
susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con distintas

sanciones."®
Acorde con lo establecido en el texto constitucional y lo sostenido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion todas las personas servidoras
publicas podran ser sujetas de responsabilidad administrativa, civil y
penal, pero solamente cierta categoria de personas servidoras publicas

pueden ser sujetas de responsabilidad politica.

A nivel local, podran ser suj tas de responsabilidad politica las personas
servidoras publicas establecidas en el articulo 77 de la Constitucion
Politica del Estado de Vera :Fuz: las y los diputados, la gobernadora o el
gobernador, las y los secretj’arios de despacho, la o el contralor general,

la o el fiscal general, las y los magistrados, presidentes municipales o de

Concejos Municipales, las y los sindicos, la o el contralor general del
organismo publico que ejerzb la autoridad electoral administrativa, las y
los comisionados del InstitutJ) Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personiales y las y los titulares o sus equivalentes
de las entidades de la administracion publica estatal y municipal.

No obstante, la circunstancia de que solo ciertas categorias de personas

servidoras publicas puedan

ser sujetas de responsabilidad politica no

implica que Unicamente pueda atribuirseles ese tipo de responsabilidad,

I5 Registro digital 200154, Tesis

Gaceta, Novena Epoca, t. Ili, abril

P. LX/96, Semanario Judicial de la Federacion y su
de 1996, p. 128.
10
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ni que no sea posible determinarles otro tipo de responsabilidad, ni

sujetarles a los diversos procedimientos distintos al juicio politico.

A proposito de lo anterior, al resolver el amparo en revision 280/2009 la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostuvo que:

e Fue voluntad del bonstituyente de seialar quiénes son los altos
servidores publicos que pueden ser sometidos a juicio politico,
esto es, que se les puede fincar responsabilidad politica, pero esto
con independencia de que también pueden ser sujetos de otro

procedimiento, sea penal, civil o administrativo.

Lo anterior porque la intencion de la Norma Fundamental no es
proteger a esos servidores para que exclusivamente se les juzgue
politicamente, por el contrario, es que esos altos servidores
publicos también puedan ser juzgados politicamente, con

independencia de las otras responsabilidades.

e Con base en la autonomia de los procedimientos de
responsabilidades, cada autoridad competente dependiendo de

su materia puede implementar el procedimiento respectivo.

e Si derivado de las investigaciones relativas a los actos u
omisiones del servidor publico se decida no sujetarlo a juicio
politico, eso no impide en modo alguno que la autoridad
competente para imponer sanciones administrativas instaure el

procedimiento correspondiente.

Lo anterior porque, con independencia de que se trate de
funcionarios contenidos en el articulo 110 como sujetos a
probable juicio politico, hay que tener presente en ftodo momento
las disposiciones generales que consideran servidor publico a
todas las personas que desempeiian un empleo, cargo o comision
en la administracion publica, los cuales deben salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, pues en caso contrario
administrativamente serdn sancionados con suspension,

destitucion e inhabilitacion, asi como econdmicamente.

11




o Sila conducta del servidor publico se estima debe ser sancionada

administrativamente || es posible iniciar un procedimiento

administrativo.

e Lacircunstancia de que el servidor publico ocupe o haya ocupado
un cargo de los que refiere el articulo 110 como sujetos a posible
juicio politico no impide que se le sancione administrativamente,
porque los procedimientos administrativos se instruyen siempre
para fincar responsaléilidad administrativa por actos u omisiones
que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que los servidores deben observar en el desempefio de

sus funciones.

e A pesar de la jerarquia de un funcionario, puede estar sujeto a un
procedimiento administrativo por el incumplimiento de sus
obligaciones tendenteas a salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidadi, economia y eficacia de sus funciones, aun
cuando el cargo que|el servidor publico ocupe o haya ocupado
pueda también dar Iuigar a la instauracioén de un juicio politico por
haber incurrido en ac%tos u omisiones que redunden en perjuicio

de los intereses publiic:os fundamentales o de su buen despacho.

Estas consideraciones motivaron la tesis aislada de rubro y texto
siguientes: ;
SERVIDORES PUBLICOS REFERIDOS EN EL ARTICULO 110 DE
LA CONSTITUCI()I\A POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. PUEDEN SER SANCIONADOS A TRAVES DE LOS
DISTINTOS PROCEDIMEENTOS DE RESPONSABILIDAD
ESTABLECIDOS EN|EL TiTULO IV DE LA LEY SUPREMA. Las
reformas al Titulo Cuérto de la Constitucion General de la Republica y
de la Ley Federal dev Responsabilidades de los Servidores Publicos
que lo reglamenta, tu5 ieron por objeto destacar como esencia de la
funcion de los servidoIes publicos servir a la colectividad y sujetar ese
servicio a los intereses superiores de ésta, como son trabajar por los
intereses publicos fundamentales y por el buen despacho de éstos y
no cometer violaciones graves a la Ley Suprema, pues en caso de
hacerlo se prevén pracedimientos de responsabilidad auténomos, el
civil, penal, administrativo y politico, este Ultimo, a través del juicio
politico que nace como consecuencia de actos que lesionan
gravemente instituciones politicas del pais, independientemente de

que constituyan algun|delito o de que el actuar del funcionario pueda
| 12
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motivar una sancién administrativa. Sobre esta base, se concluye que
independientemente de que el articulo 110 de la Carta Magna
mencione a ciertos servidores publicos como probables sujetos de
juicio politico por sus actos u omisiones, su responsabilidad puede
analizarse a través de los procedimientos destacados, porque aunado
a su autonomia, en términos del articulo 108 del Ordenamiento
Supremo, para efectos de las responsabilidades por los actos u
omisiones en que incurran en el desempefio de sus funciones, se
" consideran servidores publicos, entre otros, a los funcionarios,
empleados y en general, a toda persona que desempefie un empleo,
cargo o comisién de cualquier naturaleza en la administracién pablica
federal, concepto que evidentemente abarca a todos los funcionarios
a los que puede instaurarse juicio politico, independientemente de su
jerarquia, y del empleo, cargo o comisién que ocupen o hubieren

ocupado.'®

Derivado de lo anterior importa destacar que si, como en el caso
concreto, lo que se pretende es determinar la posible responsabilidad
administrativa de una persona servidora publica es'a la autoridad
administrativa a quien compete hacerlo, con independencia de que por
la conducta atribuida la persona pueda ser sujeta también a otros

procedimientos de responsabilidad de distinta naturaleza.

En ese orden queda claro que la presunta responsable, aun cuando se
desempefia como sindica Unica del Ayuntamiento de Tlilapan y es una
edil del Cabildo, puede ser sujeta de la investigacion y del procedimiento
de responsabilidad administrativa ‘ante las autoridades del Organo
Interno de Control del Municipio, asi como de esta Sala Regional Unitaria
Centro, las cuales son las autoridades competentes para investigar,
sustanciar y, en su caso, determinar responsabilidades e imponer

sanciones por la comision de faltas administrativas graves.
lll. Fijacion clara y precisa de los hechos controvertidos
En el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa la autoridad

investigadora atribuy6 a la presunta responsable la comision de la falta

administrativa grave de abuso de funciones en los términos siguientes:

16 Registro digital 166791, Tesis 2a. LXXIV/2009, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXX, julio de 2009, p. 470.
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La presunta respons

conforme con lo disp

| . .
ble habria incurrido en abuso de funciones

Hesto en el articulo 57 de la Ley General de

Responsabilidades Ad

Electrénica o efirma g

ministrativas por omitir la entrega de la Firma

la Tesoreria Municipal, ya que la presunta

responsable era la Unica persona a quien la Ley le conferia tener en su

poder la firma mencionada que otorga el Servicio de Administracion

Tributaria, pues ella era

la representante legal del Ayuntamiento.

Que lo anterior provocd que el Municipio no cumpliera con sus

obligaciones fiscales

autoridades fiscales los

y generé que no se hayan enterado a las

pagos de impuestos, ademas del surgimiento

de conceptos que el Mupicipio debe erogar por la falta de cumplimiento

1 i)y . ,
como son multas, recargos y actualizaciones del periodo comprendido

del uno de enero al treinta de noviembre de dos mil veintidods, fecha en

la que la sindica entregé a la Tesoreria Municipal la Firma Electronica o

efirma.

En el oficio mediante el

cual entregé la Firma Electrénica la sindica no

justificd la omision en la que habria incurrido, ni se encontré fundada ni

motivada de acuerdo cdn los preceptos legales.

Existia una probable }’esponsabilidad administrativa calificada como

grave en términos de lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley General de

Responsabilidades Adfninistrativas, ya que la presunta responsable

habria presuntamente

incurrido en abuso de funciones por realizar

omisiones arbitrarias con las que habria ocasionado un perjuicio al

servicio publico y obstagulizado el cumplimiento de obligaciones fiscales

del Municipio, asi comg

provocado un probable dafio patrimonial a la

Hacienda publica munigcipal.

Ademas, en sus alegatos expreso, en sintesis, que:

Durante el periodo de

investigacion solicitd a la presunta responsable

informacion respecto del resguardo de la firma electrénica, a lo que la

presunta responsable respondié que ella la mantenia bajo su resguardo

y que no la entregaba

confianza su uso.

a la Tesoreria Municipal porque no le generaba

Con lo anterior la presunta responsable impidié la realizacién de las

funciones de la Tesoreria Municipal y obstaculizd el entero de las

obligaciones fiscales del Ayuntamiento.

En relacion con los hechos atribuidos, la presunta responsable manifesto

en su declaracion y en sus alegatos, en sintesis, que:

14




{’\C; - El Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa carece de toda

If

éj;%f& l6gica juridica y viola el contenido de los articulos 7, 9, 10, 11, 90, 94 y

:"é;é@z 195 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, 1, 3, 4, 7,

. ‘ 2" . 8, 16 y 17 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
) L

i | ed \ s e Veracruz, asi como los articulos 1, 2, 17, 18, raccion I, 28, 35
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del Estado de Veracraz fracciones XII, XX, XXI, XLI, 37 fracciones IlI, V, VII, XlIl, 39, 40 fraccién

- I, 44 fracciones I, IIl, IV, VIII, 45 fracciones |, I, lll, X, 67, 72 fracciones
L, VI, 1X, XV, XXVII, 73 Quater, 73 Sexies, 73 septies, 73 decies

fracciones lll, XIll y X1V de la Ley Orgénica del Municipio Libre, asi como

sus derechos de acceder al debido proceso, ya que la autoridad
investigadora en ninglin momento tomo en consideracion el ctimulo de
documentos que presentd ante el presidente municipal, la tesorera, el
director de Obras municipal y la titular de la Contraloria Interna, los
cuales fueron aportados como prueba en el juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano con nimero de
expediente TEV-JDC-594/2022 del indice del Tribunal Electoral del
Estado de Veracruz, por las violaciones e irregularidades cometidas en
su contra por la tesorera municipal y otros servidores publicos respecto
a la firma electrénica y el cumplimiento de obligaciones fiscales del

Ayuntamiento de Tlilapan.

- Dichas situaciones fueron hechas del conocimiento de la Contraloria -

Interna mediante la denuncia que presento.

- La tesorera municipal en ningdn momento dio cumplimiento o respeto
el contenido de los articulos 37 fraccion Il, 45 fraccion [, 72 fracciones
XX, XVII y 115 fracciones VIII, IX, XIV, XVI, XXIX, XXX de la Ley
Organica del Municipio Libre al negarse en todo momento a acudir a la
oficina de la Sindicatura a realizar las actividades en las que necesitaba
la firma electronica del Ayuntamiento, lo que obligé a la presunta
responsable a entregar la firma electrénica en noviembre de dos mil
veintidés con la finalidad de evitar perjuicio a la Hacienda Publica
municipal por las acciones dolosas de la Tesoreria, las cuales fueron

observadas e ignoradas por la Contraloria Interna.

Con base en lo sefalado en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa y en lo manifestado por la presunta responsable se tienen

como hechos reconocidos por las partes:

- Que la presunta responsable es la sindica Unica del Ayuntamiento

de Tlilapan, Veracruz.
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Que la presunta res

Electronica Avanzad

Administracion Tribuf

Tesorera Municipal el

Por el contrario, los hechos

1) Si la presunta responsal

Electronica Avanzada a

sus funciones o si, por
atender las citas de la

actividades que requeriat

2) Si la negativa de la p

electrénica a la Tesoreri

atribuciones que tenia co
IV. Valoracién de las prueb

En atencion a los hechos co

la presunta responsable s
Electronica Avanzada a la
negativa de entregarla se e

las pruebas se orientard a €

Para demostrar los hechos

documentales publicas, las ¢

nonsable tenia bajo su resguardo la Firma

a o “efirma” expedida por el Servicio de

aria al Municipio de Tlilapan.

Que la presunta responsable entregd la firma electronica a la

treinta de noviembre de dos mil veintidos.
controvertidos radican en los siguientes:

sle debia entregar a la Tesoreria la Firma
la Tesoreria Municipal para la realizacion de
el contrario, la tesorera municipal debia
presunta responsable para realizar las
1 la firma electronica mencionada.

resunta responsable de entregar la firma
a Municipal se encontr6 justificada en las

nferidas.
as y relatoria de hechos probados

ntrovertidos lo que debe esclarecerse es si
!encontraba obligada a entregar la Firma
Tesoreria Municipal y, en su caso, si la
contro justificada. Por ello, la valoracion de

sclarecer tales puntos.

la autoridad investigadora aportd cuarenta

uales cuentan con pleno valor probatorio en

términos de lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley General de

Responsabilidades Adminis

trativas, es decir, solo respecto de la

autenticidad o veracidad de los hechos a los que se refieren. En

consecuencia, se precisar

a continuacion solamente los hechos

relevantes a los que se refieren y que se consideran demostrados.

1.
Tlilapan solicité a la

sindica Unica, que

municipio para po

En el mes de marzo d

e dos mil veintidos la tesorera municipal de
presunta responsable, en su caracter de
e hiciera llegar la firma electronica del
realizar el impuestos

der pago de
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correspondientes, asi como la facturacion, timbrado de némina y

demas trémites en los que se requeria.

De dicha situacion informé también a las y los ediles municipales.

En concreto, estas comunicaciones fueron realizadas mediante

los escritos siguientes:

Fecha | Destinatario | ~ Asunto _
'24 de | Sindica uniéa Solicitud de entrega de Ia flrma
marzo electronica
de 2022
25 de | Ediles Informar que a la fecha no se habia
marzo municipales | podido realizar el entero del Impuesto
de 2022 sobre la Renta retencion de sueldos

y salarios de enero y febrero debido
a que la sindica Unica no habia hecho
entrega de la firma electronica
30 de | Ediles Informar que, como consecuencia de
marzo municipales | que no fue enterado el Impuesto
de 2022 sobre la Renta retenido, el Municipio
dejo de recibir la participacion federal
Impuesto sobre la Renta participable

Estos hechos estan demostrados con las copias certificadas de los

escritos mencionados'” que muestran las comunicaciones realizadas por

la tesorera municipal en relacién con la solicitud de entrega de la Firma

Electronica Avanzada del Municipio y las consecuencias que hasta esa

fecha se habian generado derivado de la falta de entrega de la firma

electronica.

2. Es cierto que la presunta responsable cit6 a la tesorera municipal

para que acudiera a las oficinas de la Sindicatura para realizar las

actividades que requerian la Firma Electrénica Avanzada del

Municipio y que la tesorera municipal se nego a ello, sin embargo,

la negativa de la tesorera obedecié a que la presunta responsable

pedia que las actividades fueran llevadas a cabo en el area de la.

17 Expediente del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa PRA/1/2023/SRC-

IX, hojas 14 a 16.
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Sindicatura, en un ho

persona.

rario determinado y por medio de una tercera

Este hecho se encuentra démostrado a partir de los medios de prueba

siguientes:

i. Con la copia certificada del oficio nimero OF/08/2022'8 del once

de abril de dos mil veintidds mediante el cual la presunta

responsable comunico a la tesorera municipal que le habia sido

complicado realizar e’ tramite de firma electronica, pero que una

vez realizado y desde hacia aproximadamente dos meses su

contador Rafael Breniz Estrada, quien era una persona de su

entera confianza, habia estado en contacto con la tesorera para

que por medio de élse llevara a cabo el timbrado respectivo, lo

correspondiente al iImpuesto sobre la Renta, retencion de sueldos

y salarios de enero, febrero y marzo de dos mil veintidés y demas

responsabilidades, pero que habia sido la tesorera quien no habia

brindado la colaboragién correspondiente, por lo que le solicitd

que a la brevedad célaborara con su contador para cumplir con

las normas fiscales. '

ii. Con las copias cetrtificadas de los oficios OA/03/2022 vy
OA/05/2022'9 del veintidos y del veintisiete de abril de dos mil

veintidds con los que la presunta responsable le solicitd a la

tesorera municipal que se presentara en la oficina de la

Sindicatura a las diez horas post meridiem (PM o después del

mediodia) para realizar el timbrado correspondiente.

iii. Conlacopia certificada del escrito del veintinueve de abril de dos

mil veintidés?° firmado por la tesorera en respuesta a las

comunicaciones anteriores, en el que expresd a la presunta

responsable, fundamentalmente, que:

a. Correspondia a la Tesoreria la programacion y realizacion

de pagos a terceros, acreedores y proveedores, asi como

dirigir las labores de timbrado de ndminas, pago de

impuestos fedgrales, facturacion para los contribuyentes y

18 Misma fuente, hoja 19.

19 Misma fuente, hojas 20 y 21.
20 pisma fuente, hojas 17 y 18.
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ejercicio de los recursos publicos, ademas de proponer el
nombramiento de los empleados de la Tesoreria.

b. Era responsabilidad de la Tesoreria proporcionar los
informes que el Ayuntamiento o los ediles le solicitaran
para que pudieran llevar a cabo sus atribuciones de
vigilancia.

c. Le solicitaba que se reservara el enviarle citas sin
fundamento legal para presentarse en la Sindicatura a
altas horas de la noche para ejercer actividades que solo
correspondia atender a la Tesoreria Municipal, asi como
que permitiera que fuera ella como tesorera quien
determinara los horarios laborales y las actividades que se
llevaban a cabo en ese departamento, ajustarse a la
agenda programada y al espacio fisico definido para la
Tesoreria.

d. Se abstenia de laborar con la persona Rafael Breniz
Estrada porque era una persona ajena a la plantilla de
personal del Municipio y porque desconocia su experiencia
laboral en el ambito municipal, por lo que consideré que la
presunta responsable queria imponerle a dicha persona
con abuso de autoridad.

e. Le solicitaba nuevamente que le proporcionara la Firma
Electronica Avanzada del Municipio y se comprometia a
hacerse responsable del uso y manejo, asi como de
entregar los informes necesarios cuando la presunta'
responsable los solicitara para poder llevar a cabo sus
atribuciones de vigilancia.

f. Consideraba la actitud de la presunta responsable como
un abuso y discriminacién hacia su trabajo, hacia su

persona y hacia otras companeras.

iv.  Con la copia certificada del oficio OA/09/2022 del cuatro de mayo
de dos mil veintidés?! emitido en contestacién a la tesorera, en el
que la presunta responsable le informé que habia sido un error la
hora en la que fue citada y que la hora correcta eran las diez ante

meridiem (AM o antes del mediodia).

21 Misma fuente, hoja 22.
19




v. Con la copia certificad
de dos mil veintidos??
por cuarta ocasion a
antes del mediodia) p

vi.  Con la copia certificag

Por otro lado, le info {né que no habia discriminado a su persona

ni a ninguna otra. |

I

a del oficio OA/10/2022 del cuatro de mayo
con el que la presunta responsable solicitd

a tesorera municipal que se presentara en

la oficina de la Sindicatura a las once horas ante meridiem (AM o

veintidos?3 mediante ¢
presunta responsable

a.

Le solicitaba g
citas en las g

fimbrado de nd

ara realizar el timbrado correspondiente.

ja del escrito del cinco de mayo de dos mil

o| cual la tesorera municipal respondio a la

que:
ue le indicara el fundamento legal de sus
ue se atribuyé el dirigir las labores del

mina y para que la tesorera laborara en la

oficina de la Sindicatura.

Le recordaba q

ue la Sindicatura solo tenia atribuciones de

vigilancia y de|gestoria.

La

programacion |

reiteraba |

acreedores 0

de némina, el p

que corresponde a la Tesoreria la

y realizacion de pagos a terceros,
roveedores; dirigir las labores de timbrado

ago de impuestos federales y estatales, asi

como la facturacion para los contribuyentes y ejercer los

recursos publi

empleados de

cos; proponer el nombramiento de los

a Tesoreria y proporcionar los informes que

el Ayuntamiento o los ediles solicitaran para llevar a cabo

sus atribucione
Le comunicabe

que el citarla y

s de vigilancia.
gue estaba rebasando sus atribuciones y

querer realizar las actividades propias de la

Tesoreria constituia discriminacion hacia su trabajo y

hostigamiento |

aboral.

Le solicitaba que se sujetara a las atribuciones que la Ley

le otorgaba y le
para que la

atribuciones.

proporcionara las herramientas necesarias

Tesoreria pudiera llevar a cabo sus

22 Misma fuente, hoja 27.
23 Misma fuente, hojas 25 y 26.
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Ahora, no se inadvierten las manifestaciones de la presunta responsable
en sus alegatos relativas a que con la negativa de atender sus
requerimientos la tesorera municipal habria incumplido con lo dispuesto
en los articulos 37 fraccion 1124, 45 fraccién 125, 72 fracciones XX, XVII26
y 115 fracciones VIII, IX, XIV, XVI, XXIX, XXX?7 de la Ley Organica del
Municipio Libre, sin embargo, se conside.ra que dichas manifestaciones
deben desestimarse dado que -este Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa se enfoca en determinar la existencia o inexistencia de
responsabilidad de la presunta responsable, no asi de la tesorera
municipal, lo que en su caso podrd ser materia de un diverso

procedimiento.

Por su parte, en lo que respecta a la presunta responsable, debe decirse
que ninguno de los fundamentos referidos en sus alegatos fundamentan
el hecho de que haya requerido a la tesorera municipal que acudiera a
las oficinas de la Sindicatura para realizar las actividades que requerian
la Firma Electrénica Avanzada del Municipio, en un horario determinado

y por medio de una tercera persona.

24 Articulo 37! Son atribuciones del Sindico:

Il. Representar legalmente al Ayuntamiento.

23 Articulo 45. La Comisién de Hacienda y Patrimonio Municipal se mtegrara por el
Sindico y un Regidor y tendra las atribuciones siguientes:

I. Inspeccionar las labores de la Tesoreria y dar cuenta al Ayuntamiento de todo aquello
gue estime pertinente.

26 Articulo 72. Cada Ayuntamiento contara con una Tesoreria, cuyo titular debera reunir
los requisitos establecidos en el articulo 68 de esta Ley y ser nombrado conforme a lo
dispuesto por este ordenamiento, y tendra las atribuciones siguientes:

XVII. Proponer el nombramiento o remocion de los servidores publicos'y empleados a
sus ordenes. ‘

XX. Abstenerse de hacer pago o firmar orden de pago alguna que no esté autorizado
conforme a lo previsto por esta ley y las disposiciones presupuestales aplicables.

27 Articulo 115. Los servidores publicos municipales deberan:

VIII. Sujetar sus actos y procedimientos administrativos a lo previsto por esta ley y el
Cédigo de la materia.

IX. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

XIV. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo
de su desempernio. '

XVI. Observar respeto y subordinacion legitima con sus superiores jerarquicos
inmediatos o mediatos, cumpliendo las dlsposmlones que éstos dicten u ordenen en el
ejercicio de sus atribuciones.

XXIX. Salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo ¢ comision, cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun
la naturaleza de la infraccion en que se incurra, sin perjuicio de sus derechos laborales,
segun disponga la ley de la materia.

XXX. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique lncumpllmlento de cualquier
d:sposmon juridica relacionada con el servicio publico.
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3. El cinco de mayo de

del conocimiento deg

!

i . . )
dos mil veintidds la tesorera municipal hizo

3 la presunta responsable que la cuenta

documentada, soportes de los estados financieros de enero,

febrero y marzo estaba disponible para su revision y firma de

ordenes de pago y demas documentacion en la oficina de la

Tesoreria Municipal, por lo que le solicitaba que le indicara el dia

y hora en que acudiria a esa oficina para agendar su visita y tener

el espacio disponible.

Este hecho fue demostrado con la copia certificada del escrito del cinco

de mayo de dos mil veintidds28.

4. Mediante diversos éscritos del veintitrés de mayo de dos mil

veintidds la tesorera municipal remitié a la presunta responsable

las hojas de trabajo de la retencion del Impuesto sobre la Renta

de enero, febrero, marzo y abril de dos mil veintidés para que a

través de la plataforma del Servicio de Administracion Tributaria

fueran generadas las lineas de captura para el entero del

|
Impuesto, ya que para ello era necesaria la Firma Electronica

Avanzada del l\/lunicifaio, la cual se encontraba bajo resguardo de

la presunta responsable.

Este hecho fue probado con las copias certificadas de los escritos?® de

la fecha mencionada.

5. La Subsecretaria deg Ingresos de la Secretaria de Finanzas y

Planeacion detecto QUe el Municipio no habia presentado la

declaracion del entero mensual del Impuesto sobre la Renta por

sueldos y salarios y asimilados de enero, febrero y marzo de dos

mil veintidés, por lo que invitdé al Municipio al cumplimiento de

dichas obligaciones fiscales.

En consecuencia, la tesorera municipal remitio la invitacion de la

Subsecretaria de Ingresos a la presunta responsable y le informé

que para generar la|linea de captura era necesaria la Firma

Electronica Avanzada|del Municipio que estaba bajo resguardo de

- Expediente del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa PRA/1/2023/SRC-

IX, hoja 24.

2% Misma fuente, hojas 28 a 31.
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generara la linea de captura y la Tesoreria pudiera dar

cumplimiento a las obligaciones generadas.

Estos hechos fueron probados con las copias certificadas del oficio
S1/1036/2022% del veintitrés de mayo de dos mil veintidés y del escrito

del treinta y uno de mayo de dos mil veintidés3'.

6. Mediante un escrito del veinte de junio de dos mil veintidds la
tesorera municipal remiti6 a la presunta responsable las hojas de
trabajo de la retencion del Impuesto sobre la Renta de mayo de
dos mil veintidés para que a través de la plataforma del Servicio
de Administracién Tributaria fuera generada la linea de captura
para el entero del Impuesto, ya que para ello' era necesaria la
Firma Electronica Avanzada del Municipio, la cual se encontraba

bajo resguardo de la presunta responsable.

Este hecho fue probado con la copia certificada del escrito3? de la fecha

mencionada.

7. Mediante un escrito del veinte de junio de dos mil veintidds la
tesorera municipal solicit6 al secretario, del Ayuntamiento llevar a
cabo una sesion de Cabildo para acordar sobre la delegacion, uso
y en su caso responsabilidad legal sobre la Firma Electronica
Avanzada expedida por el Servicio de Administracion Tributaria y
para tratar asuntos relacionados con el buzén tributario, usos de
la firma electrénica, omisiéon de entero del Impuesto sobre la
Renta de enero a mayo, restriccion del sello digital, Impuesto

sobre la Renta participable y opinién en via de cumplimiento.

Dicha sesion fue llevada a cabo el veintidés de junio de dos mil
veintidés segun consta en la lista de asistencia certificada por el
secretario del Ayuntamiento, en cuyo orden del dia fue propuesto

al Cabildo que se delegaran poderes al presidente municipal para

30 Misma fuente, hojas 33'y 34.
31 Misma fuente, hoja 32.
32 Misma fuente, hoja 35.
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que compareciera ante el Servicio de Administracion Tributaria a

dar cumplimiento a las obligaciones fiscales que tenia el Municipio
con la Federacion, ﬁropuesta que fue votada en contra por el
regidor unico y la sin?dica Unica, quienes manifestaron:
“En uso de la véz el Regidor Unico dice que su voto en contra es
por ser respetut so de los derechos de la sindico y como parte
de la comisidén| de hacienda cree conveniente que la firma
electrénica permanezca en resguardo de la representante legal.
En uso de la v&z la sindico Unico manifiesta que es contra su
voto dado que es su derecho el tener temas de vigilancia por ser
parte de comisi@n de hacienda.”
|
Este hecho fue probado conl la copia certificada del escrito®® de la fecha
mencionada, asi como del acta y la lista de asistencia de la sesion de
Cabildo3* referida. |

|

8. La Direccion General de Vinculacion y Coordinacion Hacendaria
de la Secretaria de F[nanzas y Planeacion hizo del conocimiento

del presidente municipal de Tlilapan las inconsistencias que

fueron detectadas, lentre ellas, la no presentacion de la
declaracion del Impuésto sobre la Renta de enero a mayo y el no
timbrado de la nc’)minaix, asi como que al no haber solventado esas
observaciones el Seﬂ‘vicio de Administracion Tributaria contaba
con las facultades para compensar con cargo a las participaciones
federales municipales cualquier tipo de adeudo, incluido
accesorios, relacioné dos con la omision total o parcial del entero
del Impuesto sobre Ja Renta, por lo que insté al Municipio a

atender dicha situacion de manera prioritaria.

En consecuencia, aonjuntamente el presidente y la tesorera
municipales remitieron copia simple del oficio anterior a la
presunta responsable y le solicitaron que entregara la Firma

Electronica Avanzada del Municipio a la Presidencia o a la

Tesoreria para solventar las inconsistencias y evitar cargos en las
L l
participaciones federer\les.

|

33 Misma fuente, hoja 49.
3 Misma fuente, hojas 125 a 130.
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Estos hechos fueron probados con las copias certificadas del oficio
DGVyCH/1692/2022% del uno de julio de dos mil veintidés y del escrito

del cuatro de agosto de dos mil veintids?3S.

9. Mediante un escrito del cuatro de agosto de dos mil veintidés Ia

tesorera municipal inform6 a los ediles del Ayuntamiento de
Tlilapan que requeria los instrumentos para poder entrar al portal
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y saber qué se
adeudaba o qué existia pendiente de pago y asi estar en
condiciones de cumplir con las obligaciones fiscales pendientes,
ademas de exhortarles a dar cumplimiento a las obligaciones

fiscales.

Este hecho fue probado con la copia certificada del escrito®” de la fecha

mencionada.

10.Mediante un escrito del once de agosto de dos mil veintidds la

tesorera municipal remitié a la presunta responsable las hojas de
trabajo de la retencién del Impuesto sobre la Renta de junio de
dos mil veintidés para que a través de la plataforma del Servicio
de Administracién Tributaria fuera generada la linea de captura
para el entero del Impuesto, ya que para ello era necesaria la
Firma Electronica Avanzada del Municipio, la.cual se encontraba

bajo resguardo de la presunta responsable.

Este hecho fue probado con la copia certificada del escrito3® de la fecha

mencionada.

11. En agosto de dos mil veintidds la presunta responsable solicit6 a

la tesorera municipal por novena ocasién que se presentara en la
oficina de Sindicatura para realizar bajo su supervision el timbrado

de la nomina de enero a agosto de dos mil veintidds.

En respuesta, la tesorera municipal le informé que consideraba

acoso laboral, hostigamiento laboral y abuso de autoridad hacia

35 Misma fuente, hojas 39 y 40.
36 Misma fuente, hoja 38.
37 Misma fuente, hojas 41 a 54.
38 Misma fuente, hoja 55.

25




su persona las multiples citas de la presunta responsable, ya que

la Tesoreria contabalcon un area determinada para llevar a cabo

las labores propias del departamento sin necesidad de acudir a

otra area.
5

Ademas, le solicito qde le facilitara la Firma Electronica Avanzada

del Municipio parag’que pudiera ejercer sus actividades Yy

obligaciones en horarios laborales y en ajuste a la agenda y

diligencias propias de la Tesoreria.
|

Estos hechos fueron probédos con las copias certificadas del oficio
LUN/05/01/09/SIN/2022% del cinco de agosto de dos mil veintidés y del

escrito del siete de septiembre de dos mil veintidos*.

12. La Tesoreria de la Secretaria de Finanzas y Planeacion hizo del
conocimiento del presidente municipal de Tlilapan que el
Municipio no habia ;c'umplido con remitir el comprobante fiscal
digital por internet f}:)r concepto de liquidacion y pago de las
participaciones federales entregadas por el Estado, por lo que le
solicitd que instruyer: a quien correspondiera a fin de que fueran
elaborados y remitidIs.

En consecuencia, la tesorera municipal remitio el oficio anterior a

la presunta respons;able y le solicitd que cumpliera con la

obligacion requerida|puesto que ella tenia bajo su resguardo la

Firma Electronica Avanzada del Municipio.

Estos hechos fueron probados con las copias certificadas del oficio TES-
VER/SOF/DCJ/3411/202241 del veintinueve de junio de dos mil veintidos

y del escrito del trece de septiembre de dos mil veintidos*2.

13. Al diez de noviembre de dos mil veintidos la presunta
responsable todavial mantenia bajo su resguardo la Firma
Electronica Avanzada del Municipio, pues informd que no la habia

entregado porque nolle generaba confianza su uso, pero que si

3% Misma fuente, hojas 58 y 59.
40 Misma fuente, hoja 57.
' Misma fuente, hojas 61 y 62.
42 Misma fuente, hoja 60.
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se le proporcionaba la informacion que ella habia requerido se

encontraria en la mejor disposicion de facilitar lo requerido.

Ademas, informé que la Ley Orgéanica del Municipio Libre la
facultaba como representante legal del Ayuntamiento a mantener
bajo su resguardo la firma electronica, asi como que era la

persona encargada de saber los movimientos y uso adecuado de
dicha firma.

Reconocié que habia recibido solicitudes para entregar la firma
electronica, pero que ella habia remitido solicitudes a la Tesoreria
para que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 72
fracciones XV, XXIl y XXIlI*® se le informara sobre el listado de la
plantilla laboral, ingresos y egresos realizados por ese

departamento y que la respuesta habia sido negativa..

Ademads, informé que hacia valer sus derechos como
representante legal del Municipio e integrante de la Comisién de
Hacienda Municipal contenidos en el articulo 45 fracciones I, i,
I, 1V, V, VI, VII, VI, IX y X* de la Ley Organica del Municipio
Libre.

* Articulo 72. Cada Ayuntamiento contara con una Tesoreria, cuyo titular debera reunir
los requisitos establecidos en el articulo 68 de esta Ley y ser nombrado conforme a lo
dispuesto por este ordenamiento, y tendra las atribuciones siguientes:

XV. Proporcionar todos los informes que el Ayuntamlento o alguno de los Ediles le
solicite.

XXII. Abstenerse de entregar documento original alguno que pertenezca al archivo de
la oficina, salvo acuerdo expreso del Ayuntamiento.

XXIlI. Expedir copias certificadas de los documentos que o‘bren en sus archivos.

# Articulo 45. La Comisién de Hacienda y Patrimonio Municipal se integrara por el
Sindico y un Regidor y tendra las atribuciones siguientes

I. Inspeccionar las labores de la Tesoreria y dar cuenta al Ayuntamiento de todo aquelio
que estime pertinente;

I1. Vigilar que la recaudacién en todos los ramos que forman la Hacienda Municipal se
haga con la eficacia debida y con apego a la Ley y que la distribucion de los productos
sea conforme a las partidas del presupuesto de egresos respectivo;

[ll. Revisar y firmar los cortes de caja mensuales de la Tesoreria Municipal;

IV. Formular los proyectos anuales de ingresos y egresos, asi como de la plantilla de
personal, para que sean presentados al Ayuntamiento en su oportunidad, de
conformidad con lo establecido por esta ley y demas disposiciones aplicables;

V. Revisar los estados financieros mensuales y la Cuenta Pablica anual que deba rendir
la Tesoreria 'y presentarlos al Ayuntamiento con las observaciones que juzgue
convenientes;

VI. Vigilar la debida actualizacién del inventario de los bienes y derechos del Municipio;
VII. Vigilar que las adquisiciones y transmision de bienes o derechos municipales se
realicen en los términos de esta ley y demas disposiciones aplicables;

VIll. Proponer la préactica de auditorias;

IX. Promover lo conducente al mejoramiento de la HaCIenda y el Patrimonio Municipal;

y
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También inform6 gue|no existia negativa de su persona y que se
encontraba en la mej¢r disposicién de otorgar la manipulacion de
la firma electronica ahte el personal que le generara confianza y

bajo estricta vigilancia, con lo que se le otorgaria certeza juridica

de los trabajos a realizar.

|
Lo anterior quedd demostrado con el original del escrito sin fecha®
suscrito por la presunta | responsable y dirigido a la autoridad

investigadora.

14. El catorce de noviembre de dos mil veintidos la presunta

responsable solicité“;b la tesorera municipal que preparara la
oficina de la Tesoreria para el quince de noviembre de dos mil
veintidés para recibirla a ella y “personas diversas” que acudirian
en su compafia y »!‘i:)ajo su responsabilidad para realizar los
movimientos fiscales y contables pendientes con la firma

electronica.

Manifesto bajo protesta de decir verdad que las personas diversas
|
que acudirian con ella no recibian remuneracion economica del

Ayuntamiento.

En respuesta a dicha solicitud, la tesorera municipal contest6 que
era su responsabilidaid realizar movimientos contables y fiscales,
asi como autorizar gl personal para llevar a cabo actividades
propias de la Tesoreria, por lo que no estaba en condiciones de
cumplir con lo solicitado puesto que iria en contra de lo dispuesto
en el articulo 72 fra#ciones I, Il y XVII de la Ley Organica del

Municipio Libre.

También derivado de la solicitud que la presunta responsable

realizd a la tesorera, ¢l catorce de noviembre de dos mil veintidos

la titular del Organo Interno de Control informé a ambas personas,
asi como al presidente municipal, que la tesorera se encontraba

imposibilitada para délegar responsabilidades a personal ajeno a

X. Las demas que expresamente le sefialen esta ley y demas leyes aplicables.
45 Misma fuente, hojas 86 a 88. |
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la administracién municipal, por lo que solicitaba su intervencion

para que las areas se coordinaran y actuaran conforme con las

atribuciones que la Ley les conferia.

Estos hechos fueron probados con las copias certificadas del oficio
01/LUNES/14/11/SIND/20228, del escrito del catorce de noviembre de
dos mil veintid6s*” y del oficio TLI-OIC/091/202248.

15. El treinta de noviembre de dos mil veintidos la presunta

responsable entregd a la tesorera municipal la firma electrénica

del Municipio.

Este hecho fue probado con las copias certificadas del oficio
MTV/SIND/002-NOV/20224° y del escrito®® de esa fecha suscrito por la

tesorera municipal.

16. El uno de diciembre de dos mil veintidés la tesorera municipal

informé a la autoridad investigadora que los montos adeudados

en concepto de obligaciones fiscales hasta ese momento eran los

siguientes:
- . Concepto . Monto - ~ Observaciones
Impuesto sobre | $637,771.96 Retencion de sueldos y salarios

la Renta por
retencion  de

sueldos

por el periodo de enero-octubre

Monto
pendiente  de
g AR
timbrar enero-

octubre

$4,995,747.75

Remuneraciones al Personal de

Caracter Permanente

Monto
pendiente  de

facturar

$24,051,849.65

Participaciones, Aportaciones,
Convenios, Incentivos Derivados
de 'la Colaboracion Fiscal y
Fondos Distintos de

Aportaciones

46 Misma fuente, hoja 107.

4T Misma fuente, hojas 114 y 115.
48 Misma fuente, hojas 108 a 110.

49 Misma fuente, hoja 118.

30 Misma fuente, hojas 121 a 124.
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Asi también, informé|que los montos en concepto de recargos y
demas accesorios generados por la omision en el entero por la

retencion del Impuesto sobre la Renta a los sueldos y salarios se

generaban y calculaban hasta el dia en el que fuera generada la
linea de captura para el pago, por lo que en ese momento no

estaba en condicion Qe darle esa informacion.
Este hecho fue probado conjel original del escrito®! mencionado.
l
17. La presunta responsiLable promovid un juicio para la proteccion de

los derechos politic‘d;-electorales del ciudadano en contra de
actos, entre otros, relécionados con el uso de la firma electronica
del Municipio y el supiJesto actuar parcial de la Contralora Interna
del Ayuntamiento |al haber iniciado una investigaci()n'
administrativa en su gontra, pero haber omitido iniciarla respecto

de diversas personas|servidoras publicas.

Dicho juicio fue radicé\do con el nimero de expediente TEV-JDC-

594/2022 y resuelto (%I veintitrés de marzo de dos mil veintitrés,
I

resolucion en la quT se determindé sobreseer respecto de lo

{
- |
senalado en torno ﬂ

la utilizacion de la firma electrénica del
Municipio al consideﬂar esencialmente que sus inconformidades
de la parte accionante no versan sobre actos de naturaleza
electoral y, por tantoi no buscan la proteccién de sus derechos
politico-electorales d? ejercer su cargo.

|
H

En cuanto al supuesto actuar parcial de la Contralora Interna las
inconformidades de! la aqui presunta responsable fueron
calificadas como infundadas al considerar que derivaban de un

procedimiento de ;iresponsabilidad administrativa que es

auténomo y que cuenta con sus propios medios de defensa, que
determinar sobre qqién o quiénes debe investigar el Organo
Interno de Control n%wnicipal excedia la competencia formal y
material del Tribunail[ Electoral y que el hecho de que se haya
instaurado un proc‘egedimiento en materia de responsabilidad
administrativa en su‘:contra no era razon suficiente para concluir

que el asunto debieré enmarcarse en la materia electoral.
i

|
i

>l Misma fuente, hoja 80.
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Estos hechos se consideran probados a partir de las copiés simples®?
exhibidas por la presunta responsable de la cédula de notificacién del
veintidos de noviembre de dos mil veintidés y del acuerdo de esa misma
fecha, asi como de la version publicas® de la resolucion emitida en dicho
juicio publicada en la pagina oficial del Tribunal Electoral de Veracruz, la

cual fue consultada por esta Sala Regional como un hecho notorio.

18.El quince de noviembre de dos mil veinticuatro la tesorera
municipal informé a la autoridad investigadora que ya se habian
realizado los pagos en concepto de Impuesto sobre la Renta,
Retenciones por salarios del ejercicio dos mil veintidés, asi como
que la suma de los accesorios generados por el atraso en los

enteros de dicho impuesto se conformaba de la siguiente manera:

Concepto | Monto
Parte actualizada $43,562.00
Recargos $159,435.00
Total $202,997.00

Este hecho'se considera demostrado con el original del oficio TES/ISR-
RESP-2022/1124/01%4.

19. La presunta responsable, como sindica tinica del Ayuntamiento
de Tiilapan, es representante legal e.integrante de la Comision de
Hacienda 'y Patrimonio Municipal segin lo dispuesto en los
articulos 37 fraccion lI55vy 45 primer parrafo®® de la Ley Organica

del Municipio Libre.

De las atribuciones con que cuenta destacan, en lo que interesa,
las siguientes: ‘ :
Articulo 37. Son atribuciones del Sindico:

Il. Representar legalmente al Ayuntamiento.

52 Misma fuente, hojas 282 y 283.
33 Consultable en https://teever.gob. mx/SENTENCIAS/2023/MAR/23/T EV-JDC-594-
2022%20SENTENCIA.pdf
>4 Misma fuente, hojas 517 a 634.
55 Articulo 37. Son atribuciones del Sindico:
Il. Representar legalmente al Ayuntamiento.
36 Articulo 45. La Comision de Hacienda y Patrimonio Municipal se integrara por el
Sindico y un Reg|dor y tendra Ias atribuciones siguientes...
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lil. Vigilar las lab

negocios de la Hcl

6rgano de control
funciones de éste.;}
IV. Vigilar que, |
financieros mensu

Estado.

VIl. Formar parte

|

Reglamentos y Cir

asi como firmar las

la Tesoreria y demz

VIil. Colaborar en|
municipio, en Ios‘
disposiciones legal

~
C

es de la Tesoreria y promover la gestion de los
ienda Municipal, asi como coadyuvar con el
iinterno del Ayuntamiento en el gjercicio de las
con oportunidad, se presenten los estados

les y la Cuenta Publica anual al Congreso del

de

<Fulares, y de Hacienda y Patrimonio Municipal,

c

|

s documentacion relativa.

las Comisiones de Gobernacion, de

uentas, 6érdenes de pago, los cortes de caja de

a formulacién anual de la ley de ingresos del
términos sefialados por esta ley y demas

@s aplicables.

X. Intervenir en la formulacién y actualizacién de los inventarios de

bienes muebles e inmuebles del municipio, cuidando que se

cumplan los requisji"cos legales y reglamentarios para su adecuado
(|

\

|

control y vigilancia!

Articulo 45. La Co!

integrara por el Sindico y un Regidor y tendra las atribuciones

nision de Hacienda y Patrimonio Municipal se

siguientes: ‘
I. Inspeccionar las labores de la Tesoreria y dar cuenta al
Ayuntamiento de tQido aquello que estime pertinente;

il. Vigilar que la recaudacion en todos los ramos que forman la
Hacienda Municipa| se haga con la eficacia debida y con apego a
la Ley y que la distribucion de los productos sea conforme a las
partidas del presu iJes.to de egresos respectivo;
ll. Revisar y firmar los cortes de caja mensuales de la Tesoreria
Municipal; |
IV. Formular los prégyectos anuales de ingresos y egresos, asi como
de la plantila de personal, para que sean presentados al
Ayuntamiento en su oportunidad, de conformidad con lo establecido
por esta ley y demds disposiciones aplicables;
V. Revisar los estédos financieros mensuales y la Cuenta Publica
anual que deba rendir la Tesoreria y presentarlos al Ayuntamiento
con las observacior
V1. Vigilar la debid
derechos del Munic
VI, '

derechos municipales se realicen en los términos de esta ley y

les que juzgue convenientes;
a actualizacion del inventario de los bienes y
ipio;

Vigilar que l;es adquisiciones y transmision de bienes o

demas disposiciont s aplicables;
VIIl. Proponer la pr}s@ctica de auditorias;
|
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IX. Promover lo conducente al mejoramiento de la Hacienda vy el
Patrimonio Municipal; y

X. Las demas que expresamente le sefalen esta ley y demas leyes
aplicables.

El énfasis es afadido.

Con base en lo anterior, se concluye que entre sus atribuciones
no se encuentra la de realizar por si misma las funciones de Ia
Tesoreria Municipal contenidas en el articulo 72 fracciones | y
de la Ley Organica del Municipio Libre consistentes en recaudar,
administrar, concentrar, custodiar, vigilar y situar los fondos
‘municipales y los conceptos que deba percibir el Ayuntamiento de
conformidad con las disposiciones legales aplicables en materia
de ingresos, asi como dirigir las labores de la Tesoreria y hacer
que los empleados cumplan con sus deberes, sino que a la
sindica Unica como representante legal e integrante de la
Comision de Hacienda y Patrimonio Municipal solamente le

corresponde vigilar, inspeccionar y revisar dichas labores.

V. Consideraciones légico juridicas sobre la existencia o

inexistencia de las faltas administrativas

Una vez valoradas las pruebasAla Sala Regional Unitaria Centro concluye
la existencia de la falta administrativa atribuida a la presunta responsable

de acuerdo con los razonamientos que se exponen enseguida.

En principio, conviene precisar que la falta, administrativa atribuida a la
presunta responsable consiste en el abuso de funciones, la cual se
encuentra prevista en el articulo 57 de la Ley. General de
Responsabilidades Administrativas en los términos siguientes:
Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona servidora o
servidor publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se
valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a las
que se refiere el articulo 52 dé esta Ley o para causar perjuicio a
alguna persona o al servicio publico; asi como cuando realiza por si o
a trévés de un tercero, alguna de las conductas descritas en el articulo
20 Ter, de la Ley General de Acceso de las :Mujeres a una Vida Libre

de Violencia.
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Especificamente, la autoridad investigadora atribuyo la existencia de
dicha falta en la primera hipétesis, es decir, .en el abuso de funciones
configurado por ejercer atribuciones que no se tengan conferidas o

valiéndose de las que se|tengan, para realizar o inducir actos u

omisiones arbitrarios, ‘para,‘generar un beneficio para si o para las
8 > i
personas a las que se reﬂgre el articulo 52 de la Ley o para causar

perjuicio a alguna persona ol al servicio publico.

w
I

Asi, para determinar la ei[fistencia o inexistencia de la falta grave

sefialada es necesario identificar los elementos que la componen.
i
H

En primer lugar, se requiere que la persona servidora pulblica ejerza

atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga.

En segundo lugar, que ‘esei‘ejercicio de atribuciones sea para realizar o

inducir actos u omisiones alglaitrarios.
|

i

|

En tercer lugar, que lo anterior haya generado un beneficio para si o para

| fes ’
las personas a las que se refiere el articulo 5257 de la Ley o causado un

perjuicio a alguna persona 0 al servicio publico.

Entonces, lo que esta sujetg a prueba es que:

1) La persona sefialada como presunta responsable haya ejercido

atribuciones que no tliviera conferidas o se haya valido de las que
si tuviera.

2) Que el ejercicio de ésas atribuciones haya sido para realizar o
inducir actos u omisi@ines arbitrarios.

3) Que lo anterior le haiyf/a generado un beneficio para si o para las
personas a las que s# refiere el articulo 52%8 de la Ley o que haya

causado perjuicio a alguna persona o al servicio publico.

T Articulo 52. Incurrira en cohecho el servidor publico que exija, acepte, obtenga o
pretenda obtener, por si o a través de terceros, con motivo de sus funciones, cualquier
beneficio no comprendido en SL remuneracion como servidor publico, que podria
consistir en dinero; valores; bienes muebles o inmuebles, incluso mediante enajenacion
en precio notoriamente inferior aj\que se tenga en el mercado; donaciones; Servicios;
empleos y demas beneficios jpdebidos para si o para su conyuge, parientes
consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios 0 sociedades de las que el
servidor publico o las personas antes referidas formen parte...

38 Articulo 52. Incurrira en cohecho el servidor publico que exija, acepte, obtenga o
pretenda obtener, por si o a través de terceros, con motivo de sus funciones, cualquier
beneficio no comprendido en sk.fl remuneracion como servidor publico, que podria
consistir en dinero; valores; bienes muebles o inmuebles, incluso mediante enajenacion
en precio notoriamente inferior alj\que se tenga en el mercado; donaciones; servicios;

| 34
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La demostracion de estos hechos corresponde a la autoridad
investigadora, pues en ella recae la carga de la prueba segun se dispuso

TPJAEV en el articulo 135 de la Ley General de Responsabilidades
M e sole Administrativas que a la letra establece:

Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado do Veracruz

Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta
administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta que
no se demuestre, mas alla de toda duda razonable, su culpabilidad.
Las autoridades investigadoras tendran la carga de la prueba para
demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia
de tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se
imputen las mismas. Quienes sean sefialados como presuntos
responsables de una falta administrativa no estaran obligados a
confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su
silencio no debera ser considerado como prueba o indicio de su

responsabilidad en la comisién de los hechos que se le imputan.

Al respecto; se tiene presente que el articulo 135 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas prevé el Principio de Presuncion de
Inocencia no solo como regla de trato y como regla probatoria, sino
también como estandar probatorio, lo que implica la absolucién de las
personas presuntas responsables cuando durante el procedimiento no .
se han aportado pruebas de cargo suficientes. En estos términos se
pronuncié él Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
ejecutoria que dio orlgen a la tesis de Jurlsprudencna de rubro
“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRHNCIP!O ES APLMCABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATHVO SANCIONADOR, CON
I\/IATHCES O MODULACIONES.”® | |

Esta vertiente del principio de presuncioén de inocencia se manifiesta en
el precepto legal citado en la porcion “hasta que no se demuestre, més
alla de toda duda razonable, su culpabilidad”, lo que se traduce en que
se requiere, un grado particularmente alto de confirmacién probatoria de

la culpabilidad, que se aproxima a la certeza, dado que solo admite Ia

empleos y demas beneficios indebidos para si o para su coényuge, parientes
consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que el
servidor publico o las personas antes referidas formen parte

2 Registro digital 2006590, Tesis P./J. 43/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, libro 7, t. I, JUI"IIO de 2014, p. 41.
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presencia de dudas “irrazongbles” con la evidente intencion de reducir al

minimo el riesgo de condend de un inocente.®

Esa fue la intencién de lds y los legisladores, pues en el proceso

legislativo de la Ley Generail de Responsabilidades Administrativas se

dijo lo siguiente: w

“[...]Jel legislador debe ‘ryiener en cuenta, que existe un mayor
consenso entre la’ socﬁedad, de considerar mas repugnante
condenar erréneamente g un inocente, que dejar sin sancion alguna

| v e s
a un culpable. Es por ellojque, en aquellos procesos jurisdiccionales

donde el Estado puede gjercer su facultad punitiva, se ha optado
por presumir la inocencia de quien es acusado, establecer la carga

de la prueba en contra de quien acusa, dar al acusado el beneficio

de la duda, asi como exigir un estandar de prueba mas elevado
para que el juez declare la responsabilidad de una persona e
imponga una condena. ¢uando tales criterios se incorporan en el
disefio de las reglas jurid?if:as que habran de aplicarse a un proceso
jurisdiccional, se producé‘ el efecto de distribuir los posibles errores

en el dictado de una sentencia a favor de los auténticamente

inocentes.” 1
i
En ese contexto, la Sala Regional Unitaria Centro considera que si fue
demostrado que la presunta responsable incurrio en la falta
administrativa, pues la autot|1lidad investigadora si aportd evidencia que

sustenta los elementos quejnfomponen el abuso de funciones.

I
En efecto, con las manifestaciones de la autoridad investigadora y de la
presunta responsable, asi@‘como de las pruebas aportadas en este

procedimiento fue demostrdéjo:

i
1
il

1) Que la persona sefialada como presunta responsable haya
ejercido atribuciones que no tuviera conferidas o se haya valido

de las que si tuviera.,

Fue asi porque, conforme con lo descrito en los hechos trece y

diecinueve de esta Sentencié, la presunta responsable tenia atribuciones

de representacion legal del Municipio y de vigilancia, inspeccion y

0 Se acudié a Taruffo, M. (2010). Simplemente la verdad. El juez y la construccion de
los hechos (249). Madrid: Marcial Pons.
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revision de las labores de la Tesoreria y fue en ejercicio de esas

atribuciones que realizé las acciones materia de este procedimiento.

2) Que el ejercicio de esas atribuciones haya sido para realizar o

inducir actos u omisiones arbitrarios.

Fue asi porque, conforme con lo descrito en los hechos dos, siete, once,
trece y catorce de esta sentencia, Ia presunta responsable ejercio las
atribuciones que tenia conferidas como representante legal del
Ayuntamiento e integrante de la Comisién de Hacienda y Patrimonio
Municipal para realizar los siguientes actos:

e Negarse a entregar la Firma Electrénica Avanzada del Municipio
a la Tesoreria Municipal pese a las solicitudes que le fueron
realizadas.

e Citar a la tesorera municipal para que acudiera a las oficinas de
la Sindicatura a realizar las actividades propias de la Tesoreria
que requerian el uso de la firma electrénica.

e Solicitar a la tesorera municipal que preparara la oficina de la
Tesoreria para que ella (la presunta responsable) realizara los
movimientos fiscales y contables pendientes con la firma

electronica.

Ademas, conforme con lo descrito en los hechos dos y catorce de esta
sentencia, la presunta responsable ejercié sus atribuciones para inducir
lo siguiente:

e Que latesorera municipal colaborara con el contador de confianza
de la presunta responsable, quien era una persona ajena al
Municipio, para realizar actividades propias de la Tesoreria del
Ayuntamiento.

e Que la tesorera municipal recibiera y permitiera gque personas
diversas ajenas al Ayuntamiento, en compaiia de Ia presunta
responsable, realizaran los movimientos  fiscales y contables

pendientes con la firma electrénica.

Estos actos fueron arbitrarios en la medida en la que carecieron de un
sustento legal, por el contrario, su sustento fue la desconfianza de la
presunta responsable sobre el uso de la firma electrénica, asi como
respecto del personal que la utilizaria tal como lo manifestd en el escrito

sin fecha referido en el hecho trece de esta sentencia, sin embargo, la
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desconfianza no constituyg una ‘hipotesis legalmente prevista que

-

justifique haber realizado o if ducido los actos recién mencionados, pues

si la presunta responsable teﬁa{nia incertidumbre respecto de su uso podia

haber ejercido sus facultadéb de vigilancia e inspeccion de las labores

de la Tesoreria. ‘

3) Que lo anterior le ha;%/%a generado un beneficio para si o para las
personas a las que sé“ refiere el articulo 528" de la Ley o que haya

causado perjuicio a alguna persona o al servicio publico.
0]

Los actos realizados por la Eb}resunta responsable implicaron un perjuicio
al servicio publico en tanto qilije ocasionaron que el Municipio incumpliera
en tiempo y forma diversasélobligaciones fiscales, tanto que, conforme
con lo descrito en los hechc“){s cinco, ocho y doce de esta sentencia, el
Municipio tuvo que ser requérido en multiples ocasiones por autoridades
estatales diversas para cdfhplir dichas obligaciones, asi como para
remitir comprobantes espeggnificos que resultaban necesarios para el
Gobierno del Estado. |

|
|
!
|

Ademas, el incumplimiento [de las obligaciones fiscales produjo cargos

en concepto de actualizaciones y recargos tal como fue descrito en los

hechos dieciséis y dieciocho de esta sentencia, los cuales tuvieron que
ser pagados con cargo a IQS recursos del Municipio e implicaron una
lesibn econémica que el Municipio no tuvo que haber resentido de
haberse evitado los actos qLe les dieron origen, por lo que a juicio de
|

esta Sala Regional los actés de la presunta responsable causaron un
dafio patrimonial a la Hac
$202,997.00 (doscientos da

cero centavos, moneda naci

enda Publica municipal por el monto de

s mil novecientos noventa y siete pesos con

onal).

No pasan inadvertidas las fr?manifestaciones de la presunta responsable

en el sentido de que presento una denuncia ante el Organo Interno de
H

6l Articulo 52. Incurrird en cohecho el servidor publico que exija, acepte, obtenga o
pretenda obtener, por si 0 a través de terceros, con motivo de sus funciones, cualquier
beneficio no comprendido en su remuneracion como servidor publico, que podria

i

consistir en dinero; valores; bienes
en precio notoriamente inferior al
empleos y demas beneficios i
consanguineos, parientes civile
profesionales, laborales o de n
servidor publico o las personas g

w

I

<

0

muebles o inmuebles, incluso mediante enajenacion
que se tenga en el mercado; donaciones; Servicios;
ndebidos para si o para su cényuge, parientes
5 o para terceros con los que tenga relaciones
gocios, 0 para socios o sociedades de las que el
tes referidas formen parte...
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Control del Municipio respecto de presuntas irregularidades y violaciones
cometidas en su contra por la tesorera municipal y otras personas
servidoras publicas respectb a la firma electronica y el cumplimiento de
obligaciones fiscales, sin embargo, estas manifestaciones no

contradicen lo que fue demostrado en este procedimiento.

Es asi porque con ellas no justifica la legalidad de su actuar, sino que
realiza sefialamientos respecto de otras personas que son, en su caso,
materia de otro procedimiento en el que ella como denunciante tendra
que activar los medios establecidos en la Ley para inconformarse de las
acciones u omisiones de las autoridades encargadas de la investigacion,

substanciacién y resolucion.

Asi también, lo dicho en torno a que promovié un juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano por los mismos actos
tampoco desvirtta lo probado por la autoridad investigadora en este
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, ni impide la emisién
de esta sentencia, ya que se trata de vias y materias distintas y
autéonomas que se ocupan de cuestiones diferentes tal como en su
momento le fue explicado por el Tribunal Electoral de Veracruz segtn lo
descrito en el hecho diecisiete de esta sentencia.
I

En consecuencia, dado que fueron acreditados los elementos de la falta
administrativa atribuida debe declararse la existencia de responsabilidad

administrativa a cargo de la presunta responsabile.
Vl..Imposicion de sancién

Derivado de lo expuesto hasta este punto, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 78 y 80 fracciones I, 11, Ill, IV, V.y VI de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, asi como 46 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz
procede imponer la sancion administrativa_a la persona responsable, la

cual se impone en consideracion de las siguientes circunstancias:

I. Los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones: de acuerdo con lo descrito en el hecho dieciocho de esta
sentencia el dafo causado asciende a $202,997.00 (doscientos dos mil

novecientos noventa y siete pesos con cero centavos, moneda nacional),
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el cual es el monto en conce?pto de actualizaciones y recargos que tuvo

que ser pagado por el Municipio derivado del incumplimiento de

obligaciones fiscales. '
Dicho monto excede el Valci)ifr de doscientas veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualii%zac’ién vigente en el afio dos mil veintidos
cuando ocurrieron los hechoi%, la cual ascendia a $80.60 (ochenta pesos
con sesenta centavos, moné;da nacional).

Il. El nivel jerarquico y |os ‘antecedentes del infractor, entre ellos la
antigliedad en el servicio: Ia persona responsable es sindica Unica del
Ayuntamiento de Tlilapan yl en dicho cargo ostenta un nivel jerarquico
alto, pues tal como se obseitva de lo establecido en el articulo 37 de la
Ley Organica del I\/lun|0|p|o| _|bre ejerce atribuciones de representacion
legal, vigilancia, mspeccuom revision, entre otras que muestran que

cuenta con poder de mando'y poder de decision.
[

En cuanto a la antigledad ET[: el servicio, la persona responsable ejerce
el cargo desde el uno de enero de dos mil veintidés conforme con lo
dispuesto en el articulo 70jide la -Constitucion Politica del Estado de
Veracruz, ya que fue electa%i’an el proceso electoral local ordinario 2020-
2021 segln consta en el I§$tado publicado por el Organismo Publico
Local Electoral del Estado die Veracruz en la Gaceta Oficial del Estado
de fecha veintiocho de dli iembre de dos mil veintiuno y numero
extraordinario quinientos digciséis.
|

Lo anterior implica que Q'Uando ocurrieron los hechos la persona
responsable no contaba con ‘antlguedad en el gjercicio de ese cargo, sino
gue recién acababa de tomar posesion, circunstancia que para esta Sala
Regional podria revelar quél la falta administrativa a sancionar se haya
cometido debido a la mexpe riencia en el desempefio de las atribuciones
del cargo y no a una pretensién de la persona responsable de causar

una afectacion o perjuicio al servicio publico.
|

[ll. Las circunstancias socio(ieconc')micas del servidor publico: a partir de

lo observado gn la pagina electronica

I

https.‘//transparencia.tlilapangob.mx/f/93, la persona responsable

cuenta con estudios de Inivel licenciatura, pues cuenta con una

i
b
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Ingenieria, por lo que se asume que posee conocimientos propios del

nivel superior.

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion: a partir de lo
demostrado en este procedimiento se considera que la persona
responsable llevé a cabo la conducta en el entendido de que actuaba
con apego a sus atribuciones, es decir, para esta Sala Regional la

actuacion de la persona responsable no fue dolosa.

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones: de acuerdo con
lo observado en la ' pagina electrénica
https://transparencia.tlilapan.gob.mx/f/93, la persona responsable no
cuenta con sanciones administrativas definitivas aplicadas por - la

autoridad competente.

VI. El monto del beneficio derivado de la infraccion que haya obtenido el
responsable: no fue demostrado que la persona responsable haya

obtenido un beneficio.

En esas condiciones, esta Sala Regional impone a Jovita Cortés
Guzman una, sancién de inhabilitacion temporal para desempefiar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas por el plazo
de diez afios, el cual es el plazo minimo establecido en el articulo 78
ultimo' parrafo, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas
para los casos en los que el monto de afectacién excede de doscientas
veces el valor, diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, como en
este asunto ocurrié.
. i | |

Ademas, conforme con lo dispuesto en el articulo 79 segundo parrafo?
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas se determina a
cargo de Jovita Cortés Guzman el pago de una indemnizacion a la
Hacienda Pdblica municipal por el monto del dafio causado, esto es, de

$202,997.00 (doscientos dos mil novecientos noventa y siete pesos con

62 E| Tribunal determinaré el pago de una indemnizacion cuando, la Falta administrativa
grave a que se refiere el parrafo anterior provocé dafos y perjuicios a la Hacienda
Publica Federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes publicos. En dichos
casos, el servidor pUblico estara obligado a reparar la totalidad de los dafios y perjuicios
causados y las personas que, en su caso, también hayan :obtenido un beneficio
indebido, seran solidariamente responsables.
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cero centavos, moneda nac

cantidad que el Municipio d¢

oy
w

onal), ya que dicho monto corresponde a la

bié pagar en concepto de actualizaciones y

H

A

recargos por el incumplimiento a las obligaciones fiscales derivado de la

falta administrativa cometida por la persona responsable.

Una vez que haya causado ﬁ,jecutoria esta sentencia debera procederse
en términos de lo dispuesfclp en el articulo 225 de la Ley General de
Responsabilidades Adminis%}ativas para su cumplimiento.

|
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se decla

la responsabilidad admin

la existencia de la falta administrativa y

{
Etrativa a cargo de Jovita Cortés Guzman

~
s

con base en las razones expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO. Se imp«

administrativa y la indemt

dne a la persona responsable la sancion

tizacion descritas en el considerando sexto

de esta sentencia.

NOTIFIQUESE COMO |[CORRESPONDA A LA PERSONA
RESPONSABLE, ASI CCi}iMO A LA DENUNCIANTE Y A LAS
AUTORIDADES INVES;T IGADORA Y  SUBSTANCIADORA.
PUBLIQUESE EN EL BOQETiN JURISDICCIONAL. Asi lo resolvio y
firmo Jaziel Cabrera Pacheco, magistrado de la Sala Regional Unitaria
Centro del Tribunal de Jus}t{icia Administrativa del Estado de Veracruz
ante Ramiro Esqueda Bauti%
firma. DOY FE.

ta, secretario de Acuerdos, quien autoriza y

JAZIEL CABRERA PACHE
Magistrado |

CcO

o
A

/ d’ { .' , A y’y N g 1
QUEDA BAUT}STAjH
Secretario de Acuerdi")sy"/'

antencia de la Sala Regional Unitaria Centro emitida
einticuatro en el Procedimiento de Responsabilidad
X.

Estas firmas corresponden a la s
el diez de diciembre de dos mil v
Administrativa PRA/1/2023/SRC-I
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TRIJAEV

Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Veracruz

En diez de diciembre de dos mil veinticuatro turno esta sentencia a los

actuarios de este Tribunal para su notificacion. CONSTE.

TS

RAZON. En diez de diciembre de dos mil veinticuatro, siendo las catorce
horas con treinta minutos se publica esta sentencia en el boletin

jurisdiccional bajo el nimero que le corresponda. DOY FE.
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QUIEN SUSCRIBE, LORENA CORTES MORALES, SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA SALA REGIONAL UNITARIA CENTRO DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
VERACRUZ

CERTIFICO:

QUE LAS PRESENTES FOTOCOPIAS CONSISTENTES EN 22 FOJAS
UTILES, COINCIDEN FIEL Y EXACTAMENTE CON LA SENTENCIA DE
FECHA DIEZ DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, MISMAS
QUE OBRAN DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA NUMERO PRA/01/2023/SRC-
IX DEL INDICE DE ESTA SALA REGIONAL UNITARIA CENTRO.

SE EXTIENDE LA PRESENTE EN XALAPA, VERACRUZ, A LOS
VEINTIOCHO DIAS DEL MES DE AGOSTO DEL ANO DOS MiL
VEINTICINCO. DOY FE.

LOREN TES MORALES
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA REGIONAL UNITARIA
CENTRO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE VERACRUZ




.
r4




